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Govor Krivoga Puta kod Senja pripada zapadnom štokavskom dijalektu. U članku 
se donose osnovne fonološke, morfološke, sintaktičke i leksičke značajke te se 
utvrđuju zajedničke crte s bunjevačkim govorima zavelebitskoga dijela senjskog 
zaleđa.
Ključne riječi: Krivi Put, zapadni dijalekt, fonološke, morfološke i sintaktičke 
značajke
Uvod
Krivi Put raštrkano je bunjevačko naselje u senjskom zaleđu smješteno u šumovitu 
predjelu krivoputskoga platoa u Ličko-senjskoj županiji. Pripadaju mu sela: Krivi Put, 
Alan, Podbilo, Veljun i Mrzli Dol. Današnje stanovništvo potječe s područja jugoistočne 
Bosne, Hercegovine i Dalmacije, odakle su se u 17. stoljeću1 doselili u zaleđe Senja. 
Tada je iz spomenutih regija krenulo nekoliko seobenih valova koji su se raselili “u 
Bačku (Vojvodina) sa širim područjem Podunavlja (na području današnjih država Srbije 
i Mađarske) i u sjevernu Dalmaciju, potom i na područje Like, Primorja i Gorskog 
kotara” (Černelić 2006 : 13).
Dosadašnja istraživanja krivoputskoga govora
Godine 1911. objavio je Grga Tomljenović studiju Bunjevački dijalekt zaleđa 
senjskog s osobitim obzirom na naglas, a godinu dana nakon njega Milan Japunčić 
objavio je rad Osobine bunjevačkoga govora u Lici. I dok je Japunčić donio najvažnija 
svojstva bunjevačkoga govora u Lici, Tomljenović je nastojao prikazati sve bitne 
fonološke i morfološke crte bunjevačkoga govora u senjskom zaleđu, a osobito je 
detaljno opisao naglasni sustav. 
1  Černelić 2006 : 13.
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O istraživanju krivoputskoga govora
Krivoputski sam govor terenski istražila sredinom svibnja 2006. godine. Građu 
sam prikupila intervjuirajući informante pomoću Upitnika za hrvatski jezični atlas, a 
velik dio podataka ekscerpirala sam s digitalnih snimaka spontana govora pouzdanih 
ispitanika. Riječ je o sljedećim ispitanicima: Milka Prpić Markina2 iz Veljuna, rođena 
Krmpotić, u Veljunu 1931. godine; Mara Tomljanović Isanova iz Krivoga Puta, rođena 
1945. u Veljunu; Marko Pavelić Mijatin iz Podbila, rođen 1917.; Anka Šolić Tutanova 
iz Podbila, rođena Tomljanović, u Sibinju 1932.; Ika Pavelić Tomina iz Mrzloga Dola, 
rođena 1925. i Milan Pavelić Vranićov iz Mrzloga Dola, rođen 1931. godine.
Dijalektna pripadnost krivoputskoga govora
Krivoputski govor pripada zapadnom dijalektu, koji se u dijalektološkoj literaturi 
naziva i zapadnim bosanskohercegovačkim dijalektom. Znači, riječ je o novoštokavskom 
ikavskom govoru.
Štokavsko narječje najveće je među trima hrvatskim narječjima. Ono se prostire 
velikim dijelom Hrvatske te mu pripada oko 50 % govora. 
Osnovne su značajke štokavskoga narječja: postojanje zamjenice što, glas u za 
o t (muž < mo tžь) i slogotvorno lu (vuk od vlukъ), promjena suglasničke skupine čr > cr 
(crn), promjena -l na kraju riječi ili sloga u o ili u a, premetanje vьse u sve, u- < və- na 
početku riječi pred suglasnikom (unuk, udovac), nastavak -u u L jd. m. i sr. roda (u selu, 
u gradu), glas -m ili -n u I jd. ž. r. na -a (rukom, rukon), poseban oblik uz brojeve 2–4 
u m. i sr. rodu (dva, tri, četiri velika grada). Velika većina štokavskih govora na mjestu 
poluglasa ima a, glas ć < jt (naći) i tьj (braća), đ < d’ (međa), proširenje množine 
većine jednosložnih imenica m. r. umetkom -ov- (-ev-), G mn. na -a, sačuvane 
nenaglašene dužine te jače ili slabije čuvanje aorista. U najvećem broju govora 
izgubljen je glas x, koji se čuva samo u dubrovačkom poddijalektu, dijelu Crne Gore i 
u bošnjačkim govorima (v. Brozović 1965 : 269). 
Uz te opće štokavske značajke više od polovice govora zahvaćeno je tzv. 
novoštokavskim osobinama, a to su: nova akcentuacija i izjednačenje padežnih 
nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu množine. 
Granice �apadnoga dijalekta  
Zapadni se dijalekt prostire između istočne granice čakavskog narječja, odnosno 
jadranske obale, na sjeveru do Save, odnosno do međe s kajkavskim narječjem u 
slijevu Kupe. Najveću ikavskoštokavsku cjelinu čine zapadna Hercegovina, dalmatinsko 
2  Kako su sela zaselački organizirana, a stanovnici pojedinoga zaselka najčešće su nositelji istoga 
prezimena, obiteljski su nadimci živa antroponimijska kategorija. Stoga svim ispitanicima donosim i obiteljske 
nadimke kao dio neslužbene imenske formule.
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kopno te dijelovi zapadne i središnje Bosne. Usto ikavaca novoštokavaca ima u Bačkoj, 
oko Subotice i Sombora, oko Baje u Mađarskoj te u nekoliko naselja u Baranji. Tom 
dijalektu pripadaju i govori Maslinice na otoku Šolti, Račišća na Korčuli, Sumartina na 
Braču i Sućurja na Hvaru te tri hrvatska iseljenička govora u talijanskoj pokrajini 
Molise. 
Današnje granice toga dijalekta uspostavljene su nakon 15. stoljeća, kad 
geografsku sliku dijalekata i narječja mijenjaju migracije stanovništva. 
Bunjevački i senjski govor
Dolaskom Bunjevaca u senjsko zaleđe u 17. stoljeću promijenila se jezična slika 
toga područja. U susjedstvo Senjana, čiji govor pripada srednjočakavskom, ikavsko- 
-ekavskom dijalektu, doselili su se novoštokavci ikavci. Tijekom stoljećøa mnogi su se 
Bunjevci spuštali u Senj, no veći se broj počeo doseljavati tek nakon Prvoga svjetskog 
rata3. Zbog tih je okolnosti jezično stanje u samom Senju vrlo kompleksno, tj. u odnos 
ulaze tri jezična sloja: senjska čakavština (supstrat), bunjevačka novoštokavska ikavica 
(superstrat) i standardni jezik (adstrat). Prema Vesni Zečević u tome gradu mora se 
pratiti a) senjski srednjočakavski dijalekt, b) bunjevački novoštokavski ikavski dijalekt, 
c) utjecaj senjskoga na bunjevački, d) utjecaj bunjevačkoga na senjski, e) utjecaj 
standardnoga jezika na senjski i f) utjecaj standardnoga jezika na bunjevački4. 
Vesna Zečević utvrđuje da “inovacijske pojave u senjskom govoru nemaju oso-
bine dijalekatske obilježenosti bunjevačkoga govora“5. Također, prateći govor Bunje-
vaca po naraštajima, konstatira slabljenje utjecaja senjske čakavštine u mlađih i jačanje 
utjecaja standardnoga jezika na njihov govor, koji je jezik prestiža i za Bunjevce i za 
Senjane. U čistim bunjevačkim brakovima u Senju uočava, na primjer, nestajanje 
zatvorenosti dugih vokala a i o, pokraćivanje zanaglasnih dužina te mijenjanje oblika 
pridjeva radnog, tj. uporabu pridjeva radnog na -ao umjesto na -øa (dñočekao).
I� fonologije krivoputskoga govora
Vokalizam
1) Inventar 
U krivoputskom je samoglasničkom sustavu pet samoglasnika (a e i o u), koji 
dolaze u kratkim i dugim slogovima, a slogotvoran je i sonant rx, koji također dolazi u 
kratkim i dugim slogovima (npr. pærst, c (etvârtak). Na razini realizacije zamjetna je 
zatvorenost dugih samoglasnika øa i øo (npr. spÚavØa 3. jd. prez., dÚom). Samoglasnik o, bio 
kratak ili dug, u govoru pripadnika treće dobi zatvoren je pred sonantima, npr. Òáona, 
3  Zečević 2000 : 179.
4  Zečević 2000 : 178.
5  Zečević 2000 : 181.
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dÒonñosili, a potvrđene su i zamjene o > u, npr. ùun, úundøa, òuna, òunde; bumbòoni, pñuläcija. 
Zamjena o > u, prema Dragičeviću, potvrđena je i u zavelebitskom području senjskog 
zaleđa, gdje je npr. ñunøaj, úundøa. Takva zamjena česta je u svim dijelovima zapadnoga 
dijalekta6, dok u senjskom čakavskom govoru gotovo da nije prisutna jer je potvrđeno 
na primjer, o 2n, onúa, o)ndæ i no )dæ te no )dæka ‘ondje’, úonda i úondat; bonbo !n, no i u Senju 
je u rijetkim posuđenicama ispred sonanta prednaglasno o > u, npr. pulicæja7. Ta se 
zamjena gubi u govoru mlađih naraštaja.
2) Ikavizam
Bitno svojstvo krivoputskoga vokalizma jest ikavski refleks jata, npr.: dú ‘gdje’, 
dúoli ‘dolje’, gúori, såd, dñca, dâte, mæsto, c (ñovik, snåg, præko, dæd, mlâko, vædit, sæst inf., 
nñevista, za #vit, kñolino, glâto ‘dlijeto’, sákira, klâšta, vrâme, dvå, svætlo... No u tom se govoru 
javlja i određen broj stalnih ekavizama8, npr. cúesta, dúelat inf., dñec(ko, naprâmer, púosle), 
slñeze)nka, starñešina, zúenica, te jekavizama, npr. pjúešice (češće: núa noge), vjúežbat inf., 
koji su ušli iz drugoga sustava, vjerojatno standardnoga jezika. Govori se i o #de ‘ovdje’, 
o #nde. No kako su u nastanku tih mjesnih priloga mogla doći u obzir dva sufiksa: -dõe i 
-de9, u òode i òonde nije riječ o ekavskom refleksu jata već o sufiksu -de. Ta se izoglosa 
proteže i mnogim drugim govorima zapadnoga dijalekta10.
U razgovoru s došljacima, tj. govornicima drugih dijalekata, Krivopućani se 
pokušavaju prilagoditi sugovorniku, bio on govornik standardnoga jezika ili senjske 
čakavštine. Stoga u razgovoru s govornikom standardnoga jezika s lakoćom “jekavizi-
raju” svoj govor, npr. mjúese)c, nñevjesta, djúeve)r, a razgovarajući sa Senjanima, nastoje 
poštovati pravila njihova ikavsko-ekavskoga govora te kažu: dúole, gúore, cùela, kñoleno, 
svâća itd. 
3) Vokalske zamjene
Malo je vokalskih zamjena nenaglašenih samoglasnika, kakve su uobičajene u 
južnijim ikavskoštokavskim govorima, npr. poput onih u imotsko-bekijskim govorima 
u kojima je nñoćes ‘noćas’, pñečet ‘pečat’, lávoda ‘livada’, vñečara ‘večera’ itd11. U Krivom 
su Putu potvrđene vokalske zamjene u imenicama plòadeòn ‘tanjur’ ‘pladanj’, bñadeòn (uz 
bñadaòn), tarñapija ‘terapija’ te u drugim leksemima, uglavnom posuđenicama.
6  Lisac 2003 : 52.
7  Moguš 2002.
8  Stalni ekavizmi, u većem ili manjem broju, javljaju se unutar cijeloga zapadnog dijalekta (Lisac 
2003 : 51).
9  Skok 1972, II, 578.
10  v. Peco 1986 : 71; Čilaš Šimpraga 2002. 
11  v. Šimundić 1971 : 24–30.
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4) Realizacija zanaglasnoga i
Uz zatvorenost dugih samoglasnika a ) i o ), druga bitna značajka krivoputskoga 
samoglasničkoga sustava na razini realizacije jest slabljenje zanaglasnoga samoglasnika 
i, tako se npr. pridj. rad. ž. jd. ròadila može ostvariti kao [ròadila], [ròadila] ili kao [ròadəla], 
dakle sa sačuvanom trosložnom strukturom. No moguće je i otpadanje zanaglasnoga 
i: kñolko (< koliko), tñolko (< toliko), kñoprva. 
5) Samoglasnički skupovi
Samoglasnički su skupovi potvrđeni, npr. ñauto, no češće su dokinuti ili stezanjem 
samoglasnika ili umetanjem suglasnika radi izbjegavanja zijeva.
a) Stezanje samoglasnika:
 aa (< -al) > a ) u pridj. rad. m. jd., npr. pæva), glúeda) 
 ao > a ) zùava 
 ae > e ) u brojevima 11–19, npr. dvòane )st, trâne)st 
 ea (< -el) > e) u pridj. rad. m. jd., npr. púoc (e), dñove) (ali: ñuze )ja).
b) Umetanje suglasnika radi izbjegavanja zijeva:
 – umetanje j: grâja G jd. ‘grijeha’, pridj. rad. m. jd. vúdija, čúuja.
6) Ostale značajke
a) U glagola tzv. II. vrste jest -ni- a ne -nu-: inf. sñagnit, múetit ‘metnuti’, skænit.
b) Kaže se grúob, grúoblze, dok se, prema Tomljenoviću, prije stotinu godina 
govorilo greb (1983–1984 : 167). Inače je u zapadnom dijalektu često greb, greblze12. 
Kako se u Senju govori grúob, dok se za sadržaj ‘groblje’ rabi posuđenica cimåter, 
vjerojatno je riječ o utjecaju senjskoga na krivoputski govor. 
c) Uz u < və (< *vъ), npr. ñunuk, udñovica, úuväk, rabi se i vremenski prilog 
vúaväk//vúaäk, gdje je və > va. Tomljenović navodi samo vavik (1983–1984 : 166).
d) Upotrebljava se imenica múaša ‘misa’ u kojoj je vokaliziran poluglas (múaša < 
mьša < missa)13. Takav razvoj, tj. ь > a, e, karakterističan je za zapadne krajeve, tj. 
čakavsko i kajkavsko narječje, dok je istočnije misa14.
e) Stari prijedlog sə (< *sъ) reflektirao se kao s, sa, npr. s ñautän, s nñedälzo )n, š15 
ònån; sa babñetinan, sa grñavon. 
12  Lisac 2003 : 52.
13  v. Skok, 1972, II, 430–431.
14  isto
15  Prijedlog š < s dolazi ispred palatala òn zbog jednačenja po mjestu tvorbe.
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f) Otpali su samoglasnici u početnom položaju:
o- > G u vñako ) ‘ovako’, vñakä
a- > G u Mñerika.
g) Dodan je samoglasnik o pokaznoj zamjenici tå u početnom položaju: ñotä 
(lzùudi) analogijom prema pokaznoj zamjenici ñova )j.
h) U doba Tomljenovićeva istraživanja krivoputskoga idioma govorilo se vròebac, 
nñare )st, što danas nalazimo samo u najstarijih Krivopućana, dok srednji i mlađi naraštaji 
govore: ròaste 3. jd. prez., vròabac, dakle sa sekvencom ra, umjesto starijega re. 
Konsonanti�am
1) Afrikate
U krivoputskome konsonantizmu postoji jedna bezvučna i jedna zvučna 
afrikata, tj. fonemi c ( i C( [c (ñetri, c(ñovik, kúuc (a, núac (ve; nñaäC(e), æC(e) 3. jd. prez. ‘ide’, doviC(òeòna]. 
Slična je situacija i u zavelebitskom dijelu senjskog zaleđa16. Prije gotovo stotinu godina 
Tomljenović je takvo stanje utvrdio samo u Alanu, dok je za ostala sela Krivoga Puta 
kazao da se u njihovu govoru dobro razlikuju č i ć, ali se slabije razlikuju õC i òC, za koje 
ponajviše dolazi òC17. Dakle, prije jednog stoljeća postojala je samo jedna zvučna 
afrikata, zbog čega je došlo do neravnoteže u sustavu afrikata òC : č – ć. Kako su 
bezvučne afrikate već tada pokazivale tendenciju ukidanja razlike č – ć, radi 
uravnoteženja u konsonantskom sustavu moralo je doći do pojednostavnjenja, tj. 
smanjenja broja konsonanata. 
2) Štakavizam i šćakavizam
Današnji je krivoputski govor štakavski jer nalazimo lekseme klâšta, gúušte )r, štúeta, 
ñogònäšte, štùap, úuläšte ‘košnica’. Po tome se on sve više približava govoru zavelebitskog 
zaleđa, s kojim ga u konsonatizmu povezuje i pojednostavnjen sustav afrikata te 
zamjena završnog -m sa -n18. No kako se, iako vrlo rijetko, u govoru starijih Krivopućana 
može čuti i ñogònäšc (e, pretpostavljamo da je u prošlosti bilo više leksema sa šćakavskim 
refleksom, to jest da je govor Bunjevaca u senjskom zaleđu bio štakavsko-šćakavski. Tu 
pretpostavku potvrđuje i Tomljenović: “Pored grupe šć (= stьj) govori se u nekim 
riječima i št, ali rjeđe, na pr.: kršćanin (i krštanin), namišćat (i namištat), oprašćat (i 
opraštat), raspušćat (i raspuštat) i t. d., a tako se govori i ognjišće (i ognjište – ognište), 
godišće (i godište)”.19 
16  Dragičević 1988 : 135.
17  Tomljenović 1983–1984 : 170.
18  usp. Dragičević 1990 : 100.
19  Tomljenović 1983–1984 : 170.
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3) Suglasnički skup jt reflektirao se kao c (: dùoc (, nùac (, pùoc (. U prezentu je dùoC(e), 
nùaC(e), pùoC(e).
4) Praslavenski d’ reflektirao se kao C(: mñeC(a, prúeC(a, tñuC(ä, no zabilježili smo i 
primjere sa j: gúospoja, mñeja)š. 
5) Kao i u mnogim govorima ikavskoštokavskoga dijalekta (od Bosne, cijeloga 
dalmatinskoga zaleđa između rijeke Krke i Neretve do ninskoga područja) i ovdje ima 
potvrda za nedosljedno novo jotovanje: rúodija)k, núetija)k ‘sestrin sin’.
6) Suglasnici f i x
O statusu suglasnika x u govoru Bunjevaca senjskoga zaleđa prije jednoga 
stoljeća Tomljenović je napisao: “Glas h ne govori se nigda u B20, ni u domaćijem ni u 
tuđijem riječima”,21 dok o tadašnjem statusu suglasnika f nije ništa rekao. Danas 
možemo konstatirati da oba ta suglasnika postoje u sustavu, ali je njihovo mjesto 
marginalno zato što često otpadaju ili su zamijenjeni drugim suglasnicima. 
Primjeri:
a)  Neki leksemi u kojima je fonem x otpao: grùa, úodma ), ñora ) ‘orah’, sùamä G mn., 
špñaret ‘štednjak’, vúr.
b)  Neki leksemi u kojima je fonem x zamijenjen fonemom v (u intervokalnom 
položaju ili u finalnom položaju analogno prema kosim padežima): krúuv, 
kúuvat, dñuva )n, grñava G jd., grñavon I jd., mòuve A mn., úuvo, mòavali pridj. rad. 
m. mn.
c)  Neki primjeri u kojima je fonem x (uz i) zamijenjen fonemom j: grijñota, grâja 
G jd.
d) Primjeri u kojima je fonem x zamijenjen fonemom k: sirñoma )k i špñarket. 
e) Neki leksemi u kojima je fonem f zamijenjen fonemom v: vúort ‘stalno’, vñamä
lija, vrùatar.
Fonemi f i x, ponajviše pod utjecajem standardnoga jezika posredovanjem 
medija, a ne može se zanemariti ni utjecaj senjskoga govora u kojem ti fonemi postoje, 
pojavljuju se u govoru svih ispitanika, čak i najstarijih, u kojih smo istodobno našli i 
najviše potvrda za njihov izostanak. Tako isti govornik u razgovoru s ispitivačem kaže: 
špñarxet uz špñarket i špñaret, krúuv i krúux, grùa i grúax, kúuxat i kúuvat, vñamälija i fñamälija22. 
Potvrđeno je i: fòala, fñažo )l, fåno, fúort, zatim xúalza, Xñercegovina, dñuxa )n, xròana, kúuxin #a, sòuxa 
N neodr. ž. jd.
7) Fonem -l u završnom položaju
a)  U starijih govornika završno -l > -e u pridj. rad. m. jd. glagola s osnovom na 
-i, npr. vñodije, vædije, nñosije, pæje. No isti govornici govore i vñodija, vædija, 
20  Simbol “B” odnosi se na “bunjevački dijalekt”.
21  Tomljenović 1983–1984 : 174.
22  “Va$mälija, fa $mälija, ka $ko gúod”, rekao nam je 89-godišnji ispitanik Marko Pavelić Mijatin.
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nñosija, pæja. Takva je dvojakost zabilježena i u zavelebitskom dijelu senjskog 
zaleđa23. Zanimljivo je da je Tomljenović prije stotinu godina zabilježio samo 
-l > -a//-ja24. 
 U ostalih glagolskih osnova -l > -a úumra), pæva), rúeka), čúuja, dñove) (e) < ea), ñuze)ja.
b)  U imenica je završno -l otpalo, npr. so ! ‘sol’, vo ! ‘vol’, no često se rabe i 
leksemi s restituiranim završnim -l, npr. stùol.
c)  U jednosložnim i dvosložnim pridjevima muškog roda u nominativu jednine 
također dolazi restituirani -l, npr. bål, cål, vúesel, dñebel. 
8) Fonem -m u završnom položaju
Fonem je -m na kraju nastavačnih morfema prešao u -n: ñesan ‘jesam’, æma )n, u 
svñako )n L jd. sr., s ñautän, kñame )ònon I jd., gúodinan I mn. itd. 
9) Nesvršeni prezent glagola bæt glasi: ñesan, ñesi, úest, ñesmo, ñeste, ñesu. Tako je i u 
bunjevačkom govoru sela Vratnika25, u zavelebitskom dijelu senjskog zaleđa, te 
Trnovca26, sela na gospićkom području.
10) Prejotacija nije česta: jòapno27, júope )t, ali i úope )t.  
11) Namjesto j bilježimo lz u lzùež ‘jež’, ñožul zak ‘ožujak’.
12) Rotacizam, tj. prijelaz ž > r zabilježili smo u prezentu glagola múoc (: múoren, 
nñe meren, múoreš, múore. No javljaju se i dubletni oblici múožeš, múože.
13) Navezak -n dolazi u prilozima i zamjenicama: ùovle)n ‘odavde’, úodle)n, 
úodole)n, úodma )n ‘odmah’, úunda )n, š ònæman I zamjenice ‘oni’.
14) Suglasnički skupovi
Suglasnički se skupovi pojednostavnjuju zamjenama suglasnika unutar njih ili 
ispadanjem jednog od suglasnika. 
a) Primjeri zamjene unutar suglasničkih skupina: 
čc > šc u ñOtošca G jd. dl > gl u glâto
gn > gn # u gònâzdo mn # > mlz u su #mlzati
mn > ml u osa$mle)st mn > vn u gu #vno
mt > nt u pa !ntän 1. jd. prez. sf > sv u a$sva )lt
svr > švr u švrúaka
23  v. Dragičević 1988 : 130.
24  v. Tomljenović 1983–1984 : 169.
25  Dragičević 1988 : 137.
26  Lončarić 1981 : 365.
27  Imenica vapno potječe od baltoslavenske riječi vapъ ‘boja’. Fonem v pripada osnovi, no u 
hrvatskome je bio shvaćen kao proteza, koja je zamijenjena protezom j-. (v. Skok, III, 565)
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b) Primjeri ispadanja fonema iz suglasničkih skupova: 
dn > n u púane ) 3. jd. prez. ‘padne’ gl > g u gâsta ‘glista’
gd > d u dæ ‘gdje’ xv > v u u$vati, vúata )j 2. jd. imper.
kv > k u tñakä pč > č u če$le
pš > š u šñenica pt > t u tæce
sl > s u blúagosov svr > sr u sñrbit inf.
tk > k u kúo, næko, sv úako tstv > stv u bñogastvo
vd > d u òode zgl > zl u zlúob ‘zglob’
c) Treća je promjena unutar suglasničkih skupova umetanje suglasnika d u 
skup zr: zdrùak. Ta se promjena čuva samo u najstarijih govornika.
15)  Otpadanje i dodavanje slogova
a) U ulozi navezaka dolazi -ka, koji se ponajprije veže uz priloge, npr. jesñenaska, 
dolâka, i -zi, koji se veže uz zamjenice, npr. tæzi G zamjenice ‘ti’, ònùojzi D 
zamjenice ‘ona’.
b) Središnji slog otpada u često rabljenom 2. licu množine imperativa sljedećih 
glagola: úote ‘odite’, væte ‘vidite’, ñajte ‘hajdete’.
Naglasci
Krivoputsku novoštokavsku akcentuaciju kakva je bila prije stotinu godina 
sustavno je opisao Grga Tomljenović28. Riječ je o četveronaglasnom sustavu (    !  $ #) sa 
zanaglasnom dužinom i s novoštokavskim distribucijskim pravilima. Premda naše 
istraživanje nije obuhvatilo tako opsežnu naglasnu problematiku kao Tomljenovićevo, 
utvrdili smo da se taj naglasni sustav dobro čuva. Stoga navodimo samo neke njegove 
značajke:
1) Zanaglasne se dužine dobro čuvaju, npr. æC(u ) 3. jd. prez., plúac (e)š 2. jd. prez., 
dúoktu )r, sestòara ) G mn., sa žñeno )n, pæva)j 2. jd. imp., dúobro )j D jd., krúac (ä komp. N jd. m. 
itd. 
2)  Pomicanje naglaska na proklitiku
a)  Naglasak se pomiče na proklitiku kad se ona nađe ispred riječi naglašene 
silaznim naglaskom, i to neoslabljeno: æ po), núa lävo, úu ga)j, úu goru, úu svät i 
oslabljeno: isprát kuc(e), ñu Seòn, nña Vra)tnäk, ñot kuc(e), ñu kuc(u, ñu šumi; nñe zna )n, 
nñe träba), nñe moren; zña to ), kñod na )s, sño tän, nña tebe, izmeC(ñu na )s, prikño sebe, 
izña mene, po # n #u, nña vami; á ja), á sad, ná u)n.
b)  Ima potvrda za nepomicanje naglaska na proklitiku, npr. u drúagu, u Kråvo)n 
Pòutu, u šúumu, na dúesno, na cúesti, po slæki, na zúemlzu, na rùad, na zåmu, na 
28  Tomljenović 1984.
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snåg; na kúolän, u lúokvan, na gúac (an, po ònævan. Primjeri s nepomicanjem i 
pomicanjem naglaska na proklitiku pojavljuju se u govoru iste osobe, npr. nña 
Velzu )nu // na Vúelzu )nu, nña pašu // na púašu. 
3) U trosložnih glagolskih pridjeva radnih ženskog roda dugouzlazno je naglašen 
drugi slog, npr. udòala, pozvòala, prolâla, umòrla, odnâla, uzòela. Taj naglasak zadržavaju i 
njihovi prefiksom složeni oblici, npr. preuzòela. No moguć je i kratkosilazni naglasak na 
prvom slogu, npr. úodnäla.
4) Glagoli poput bæt, pæt itd. imaju u glagolskom pridjevu radnom sljedeći 
naglasni odnos: bæje//bæja – bâla – bålo – båli – båle – båla.
5) Glagoli poput rúec(, lúec(, púec( itd. imaju u glagolskom pridjevu radnom u sva tri 
roda kratkosilazni naglasak: rúeka) – rúekla – rúeklo. 
6) Za pridjeve tipa bo !s karakterističan je naglasni tip neodređenog vida bo !s – 
bñosa – búoso – búosi – búose – búosa.
7) Za pridjeve tipa c(æst karakterističan je naglasni tip neodređnog vida c (æst – 
c (ásta – c(æsto, a tom tipu pripadaju i pridjevi zdrúav – zdrñava – zdrúavo, núov – nñova – núovo, 
spúor – spñora – spúoro itd.
8) U genitivu množine muškog roda naglasak je na korijenskom morfemu, npr. 
gúolu )bova), vrúago )va), a nisu potvrđeni primjeri starijega naglašavanja golubòova ), vragòova ). 
9) Sufiksalne izvedenice zadržavaju naglasak riječi od koje su izvedene, npr. 
trñatänc(ice, áva)nc (ice29, C(u !rC(ice.
10) Neki leksemi se naglasno razlikuju od standarda, npr. mòajka, úosa, spùužvica, 
želòudac, Spòasitel z, súuza, ræbat ‘čistiti, prati trljajući četkom’. 
I� morfologije
Glagolski oblici
1) Infinitiv je bez -i, npr. dùoc (, dúelat, mñolit.
2) Imperfekt je nestao iz sustava glagolskih oblika.
3) Aorist se dobro čuva, npr.: Zúakle se da je æstina; Svúekrva mi rúec(e da c(e dùoc (.
4) O pridjevu radnom muškog roda jednine v. poglavlje Iz fonologije – 
Konsonantizam t. 7) a).
5) U infinitivu se rabi glagol žâvit, no u prezentu se češće upotrebljavaju oblici 
glagola žævsti – žâven, žâveš, žâve, žâvemo, žâvete, žâvu – nego žâvit – žâvän, žâväš, žâvä, 
žâvämo, žâväte, žâve).
6) Glagoli prve vrste poput pæt i læt u 2. jd. imperativa nemaju -j: på, lå, pñopä, 
nñalä.
29  U primjerima trñatänc(ice, áva)nc (ice i C(u !rC(ice došlo je do duljenja zadnjeg sloga osnove pred 
suglasničkim skupom gdje je prvi sonant.
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Imenice
1) U dativu i lokativu imenica koje se sklanjaju po e-sklonidbi osnova je 
desibilarizirana, npr. L jd. po nñogi, u Rijòeki, mòajki.
2) Imenice i-sklonidbe u instrumentalu jednine imaju nastavak -i, npr. sa súoli, s 
kúosti.
3) Česta je tzv. kratka množina, npr. N mn. mæši, vñoli, pu#ti, međutim i najstariji 
govornici rabe i tzv. dugu množinu s interfiksom -ov-, npr. zúecovi, vúukovi, špa #govi, no 
i s -ev-, npr. pu #tevi, pu #ževi. Češća uporaba neproširenih množinskih forma te uporaba 
duge množine s -ov- a ne s -ev- karakteristika je bunjevačkoga govora širega područja, 
a ne samo senjskoga zaleđa. 
4) U genitivu množine dolazi nastavak -a ) za imenice a- i e-deklinacije te -ä/-i za 
imenice i-deklinacije. Po posljednjoj paradigmi sklanja se i imenica múeter ‘metar’, npr. 
pùet múeteri. Stari nastavak -G u genitivu množine zadržavaju imenice gúodina i stúotina 
kad uz njih dolaze brojevi veći od četiri, npr. pùe gúodän, úosan stúotän. 
5) Množinski su padežni nastavci ujednačeni u dativu, lokativu i instrumentalu 
– za muški i srednji rod a-deklinacije -än (D L I lzu #dän, kúolän), a za imenice ženskoga 
roda e-deklinacije -an (D žñenan, L u kúuc (an, I s búaban). Oblike na -mi (rukami, ženami), 
za koje je Tomljenović prije stotinu godina rekao da su rijetki, danas više ne nalazimo 
u krivoputskome govoru. Također, u mlađih se govornika, pod utjecajem medija i 
obrazovnog sustava, u D L I množine javljaju nastavci -ima u imenica muškog i srednjeg 
roda te ženskog roda na suglasnik, a nastavak -ama u imenica ženskog roda.
6) Imenice i-deklinacije u D L I množine imaju nastavak -in, kao i imenica c (ùer. 
Imenica mater sklanja se kao imenice e-deklinacije. Slična su ujednačenja provedena 
i u bunjevačkom govoru zavelebitskog područja te sjevernovelebitskog gorja (primjer 
govora Krasnog Polja)30.
7) Genitiv imenice púas jest psúa, a ne pñasa, kako je često u govorima zapadnoga 
dijalekta31. 
Pridjevi
1) Čuva se razlika između neodređenih i određenih pridjeva, npr. neodređeni 
lik m., ž., s. jd.: zdrúav – zdrñava – zdrúavo; određeni lik m., ž., s. jd.: zdrúavä – zdrúava ) – 
zdrúavo ). 
30  v. Dragičević 1989. i 1990.
31  Lisac 2003 : 51.
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Brojevi
1) Zbirni se brojevi od glavnih brojeva većih od tri tvore pomoću nastavka -ero: 
súedmero, úosmero.
2) U doba Tomljenovićeva istraživanja krivoputskoga govora brojne su imenice 
ispred nastavka -ica čuvale formant -ero- pa je bilo peterica, šesterica32. Danas se uz te 
oblike upotrebljavaju i oni s formantom -oro-, tj. petñorica, šestñorica.
Zamjenice
1) Lične su zamjenice jùa, tå, o !n, ñona, ñono, må, vå, ñoni, ñone, ñona. U najstarijih 
govornika došlo je do o > u ispred n, pa je ùun, ñuna, ñuno, ñuni, ñune, ñuna. Ta se crta gubi 
u govoru mlađih naraštaja. 
Primjeri sklonidbe:
a) tå: N tå, G túebe, D túebi, A túebe, L túebi, I túobo )n.
b) vå: N vå, G =A vùas/vas, D L I van/vúami/vúama.
2) Upitna zamjenica za neživo jest štúo, a njezin je genitiv c(ñega. Nije potvrđen 
oblik čúesa, koji Tomljenović navodi kao jedini u upotrebi prije stotinu godina33.
3) Neodređenim zamjenicama ‘ništa’ i ‘išta’ otpao je završni slog -ta pa one 
glase næš i æš.
4) Za pokaznu zamjenicu za muški rod tùaj nije potvrđen oblik tùa, koji je 
Tomljenović istaknuo kao vrlo čest početkom 20. stoljeća34.
I� sintakse
Od sinatktičkih crta izdvajamo:
1) krnji perfekt: Dúeve gúodän lñežala u krñevetu; E, tùo múeni svúekrva kažâvala; Čòuvali 
lávade da ne bi blùago tñuC(e) púaslo.
2) pripovjedački (historijski) imperativ: Unda ) obâC(i da ne bi lávade... Kúad bi 
dúobije iz úopc (ine), o !n do!C(i... Po trå-čñetri sùata må búudi u dnùevno)n. (dnùevno)n < dnùevno)n 
bñora )vku); Stùo kùrpa ) búudi na gúac (an.
3) drugo lice jednine glagola u prepričavanju prošlih radnji/događaja: ...åma ) je 
dvå ñone ) prùegredice pa si jñednu dúasku múetnija tñako ) æpa )k da púepel...
4) obezličeni historijski imperativ: Læti se kòupi mùesa... Za mñare )ndu se spñeci 
mùesa.
32  Tomljenović 1983–1984 : 208.
33  Tomljenović 1983–1984 : 207.
34  Tomljenović 1983–1984 : 206.
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5) bezlične rečenice: Obñoləlo i štúo múožemo; Tùu se vúatra lñožila i kúuvalo se sa 
stròane. 
6) neokrnjeni infinitiv na kraju rečenice za isticanje glagolske radnje: Nñe mogu ) 
stùarä lzùudi væše) ròaditi; E, nâje úunda ) òode dñobro bæti. – No moguća je uporaba i infinitiva 
bez -i u takvoj situaciji: Kñod ònä si mòora ) bæt. 
7) konstrukcije “glagol znati + infinitiv” za uobičajenu radnju koja se u prošlosti 
ponavljala: Znúale su ñone, Cága )nke, prñosit... Žñelzezo su znúali brúat dæ bi lzùudi bòacili. 
8) osobne zamjenice radi postizanja napetosti: ...æC(e)mo må u drúagu, kúad 
túamo... 
9) neki glagoli nisu povratni, npr. šòetat, odsñelit, nñaviknut: Onñako ) šòec(i pa vædi; Tùo 
su l zùudi odsñelili; Må smo tùu nñavikli na zåmu i na snåg.
Iz sintakse padeža izdvaja se: 
1) vremenski genitiv: Jesñeni su se klúale svån#e.
2) Instrumental društva dolazi s prijedlogom s, no i instrumental sredstva 
najčešće ima taj prijedlog, npr.: S kñame )n#on su l zùudi zâC(ali štùerne; S ñotän se búavili, 
sirñotiòna; Núekä vñozi s kùoònän, na kúolän; Tùo se svùeže) s kñonopän; Súad se vúozä s ñauton; Pùec( 
se lñožla s dñuga)c(kän dñrvän.
Instrumental sredstva dolazi i bez s: Sån se búavä ñobrton; mâavali nñogo)n. Teško je 
utvrditi pravilo kad uz instrumental sredstva dolazi prijedlog s, a kad ne dolazi. S druge 
strane ima situacija kad se instrumental društva rabi bez s, npr.: Sùam súobo )n se mñoraš i 
nasmájat.
3) instrumental s vremenskim značenjem: prijedlog s + dan u tjednu za radnje 
koje su se običavale događati toga dana: L zùudä je bålo mñožda na tæsuc (u kño cr )kve) s 
nñedil zo )n.
O leksiku
U leksiku je manje turcizama nego u južnijim i istočnijim govorima zapadnoga 
dijalekta. Tako ne nalazimo lekseme poput avlija i pendžer, nego dvñoräšte i pro #zor. Od 
raširenih naziva predmeta turskoga podrijetla i ovdje se rabi jñastuk. 
Među leksemima tipičnima za senjsko zaleđe jesu stara posuđenica iz furlanskoga 
plòadeòn ‘tanjur’, venecijanizam pñadela ‘zdjela’, ekavizam dúelat ‘djelati, činiti, raditi’, 
romanizam bùerma ‘krizma’, germanizmi špñaret ‘peć’, kæklza ‘suknja’ i mùerlin ‘mrkva’, 
regionalizam škùulza ‘rupa’ te stara slavenska riječ dúažd ‘kiša’. Grecizam ‘metar’ u 
krivoputskom je govoru múeter. 
Za neke odjevne i predmete za svakodnevnu uporabu ne rabe se posuđenice 
nego domaće riječi, npr. za #slon ‘pregača’, ru #bac, rñuc (näk. Glagol brúat sačuvao je 
značenje ‘skupljati’ u sintagmi brúat žñelzezo. 
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Dio se priloga značenjem i oblikom izdvaja u odnosu na standardni jezik, npr. 
núekade) ‘katkad’, ñozda ) ‘odozada’, ñozga )r ‘odozgo’, æzmed ‘između’ (tako je i u Senju). 
Česte su kontrakcije složenih veznika ili veznika i priloga, npr. kúanda ‘kao da’ (Kúanda 
ja! znùan.) i púanda ) ‘pa onda’. Prijedlog púrvo znači ‘prije’, npr. púrvo rúata. Tako je i u 
čakavskom govoru Senja, dok u govoru bačkih Hrvata35 i južnijem ikavskoštokavskom 
imotsko-bekijskom36 govoru taj prijedlog nije potvrđen. Prijedlog rúadi uz značenje 
namjere dolazi i u uzročnom značenju: Tùo je tñolko) plås, znùate, rúadi vlúage ). Leksem dúalze) 
je prilog i prijedlog: æC(e)mo dúalze); æšlo se dúalze) Zòagreba.
Leksik koji se odnosi na rodbinske odnose vrlo je izdiferenciran: uz c (úac (a, ñotac, 
ma #jka, sñestra, brúat, dæd, búaba, úujac, ùujna, tòetak, túetka, stråc, stråna, imamo núetija)k, 
sino #vac, dæve)r, jùetrva, zùava, pùaš, svúekar, svúekrva, tùast, púunica. 
Uzrečica vrùaga služi za iskazivanje neslaganja, npr. A vrùaga je ñona znúala.
Ojkonim Brinje u krivoputskom je govoru muškog roda te glasi Bræòn. Antroponim 
Tâto sklanja se po e-paradigmi: N Tâto – G Tâte).
Zaključak
U vokalizmu novoštokavskoga govora Krivoga Puta najvažnija je značajka ikavski 
refleks jata uz određeni broj stalnih ekavizama i manji broj jekavizama. Na fonetskoj 
razini zamjetna je zatvorenost dugih samoglasnika a ) i o ) te kratkoga i dugoga o ispred 
sonanta u najstarijih govornika, a potvrđena je i zamjena o > u, npr. ùun, pñuläcija, úunda ), 
u #nde. Ta se zamjena gubi u govoru mlađih naraštaja.
Uspoređujući današnji krivoputski govor sa stanjem od prije stotinu godina, 
koje je opisao Tomljenović, uočene su i neke bitne razlike:
– Danas se govori grúob, grúoblze, dok se prije stotinu godina govorilo greb.
– Prije stotinu godina rabio se samo vremenski prilog vavik (va < və), dok se 
danas uza nj upotrebljava i úuväk (u < və).
– Tada se govorilo vròebac, nñare )st, što danas nalazimo samo u najstarijih 
Krivopućana, dok srednji i mlađi naraštaji govore: ròaste 3. jd. prez., vròabac.
U posljednjih stotinu godina nastale su promjene i unutar suglasničkog sustava. 
Glavne značajke današnjega krivoputskoga konsonantizma jesu postojanje samo jedne 
zvučne i jedne bezvučne afrikate – C( i c (, štakavizam, čime se ovaj govor sve više 
približava govoru zavelebitskog zaleđa, te prelazak -m u -n na kraju nastavačnih 
morfema. 
Za razliku od današnjeg stanja Tomljenović je prije jednog stoljeća ustanovio 
dobro razlikovanje č i ć (izuzevši selo Alan) i slabo razlikovanje õC i òC te šćakavski refleks 
skupine stьj, s tek pokojim štakavizmom.
35  v. Sekulić 2005.
36  v. Šamija 2004.
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Kao inovacija u konsonantizmu uočeno je i vraćanje fonema x te unošenje 
fonema f u krivoputski konsonantski sustav. Završni -l u imenica je otpao, npr. so ! ‘sol’, 
vùo ‘vol’, no rabe se i imenice te pridjevi s restituiranim završnim -l, npr. stùol, bål. U 
glagolskom pridjevu radnom muškoga roda glagola s osnovom na -i u starijih govornika, 
kao i u zavelebitskom zaleđu, -l je prešlo u -e npr. vædije. No isti govornici govore i 
vædija. Takva je dvojakost zabilježena i u zavelebitskom dijelu senjskog zaleđa. 
Od morfoloških značajki utvrđeno je nepostojanje genitiva upitne zamjenice za 
neživo čúesa, koji Tomljenović prije stotinu godina navodi kao jedini, te su uočene 
inovacije u množinskim padežnim nastavcima. Uz ujednačene nastavke u dativu, 
lokativu i instrumentalu – za muški i srednji rod -än, a za imenice ženskoga roda 
e-deklinacije -an, u mlađih se govornika, pod utjecajem medija i obrazovnog sustava, 
u D L I množine javljaju nastavci -ima u imenica muškog i srednjeg roda te ženskog 
roda na suglasnik, a nastavak -ama u imenica ženskog roda. 
Sve utvrđene inovacije pripadaju novoštokavskom dijalektnom sustavu, pri 
čemu je bitan utjecaj medija i obrazovnog sustava te bliskih zavelebitskih bunjevačkih 
govora, dok čakavski utjecaj kontaktnoga senjskoga govora na krivoputski idiom nije 
uočen.
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Ogledi govora
Ko�a
Kñoza se tùaj špñaret zvùa. I nâje dúoli næšta áma ), næti kñutije), næš, núego si múoga ) múetit. 
áIma ) je dvå ñone ) prùegredice pa si jñednu dúasku múetnija tñako ) æpa )k da púepel... O ,n je púada ), 
áma ) je kñutiju, ñali æpa )k bi púada ). I múalo dñrva) slñoži. I tñako ) tùa kñoza. Tùo je ámala súad júoš 
núeda)vno mñoja ùujna, úal tùo je súamo múogla ku#pit gúori núegdi u O4tošcu.
(Anka Šolić Tutanova, r. 1932. u Sibinju, živi u Krivom Putu)
Pranje rublja
Nñamoc (ä se úuvec(e) i tùu se dúoli slúožä vúeš, plúaxte i svúe. I úonda ) se låpo kúuva ) u jñedno)n 
kñotlu lñukšija. Nñe mora ) bæt lñukšija, ñono ), mñec(at se lùug, núego se lùug múetni ñunu )tra æl u jñednu 
kúrpu i úonda ) se pñoläva). I ta !j bñadan # æma ) šu #pl ze vñako ) i múetne ) se da múalo núaviše stñojä na 
c(ñemu. I zñakuva )š lùug pa púolije)š pño tome. Pa stñojä dúok núekolko, pa se ñotoc (ä dúoli na c(úep. 
Pa tñako ), jùa mæslän jñedno trå pu #ta san jùa kúad san mlùada ) dúošla. Pa kúad ázvadäš vúeš i pñere)š 
ga, to ! je kúo sùunce bije#lo i c(æsto. Nâje nækakva) pra #ška bålo ñu n #emu næti næc(ega. 
Nåje se ni áspira ) kñolko se ñova )j áspire ). Nâje ni vñode) bålo tñako ).
(Anka Šolić Tutanova, r. 1932. u Sibinju, živi u Krivom Putu)
Gradnja baraka
A júoš da van rúec(e)n. Znúali smo bñarake dúelat ñu šumi od kúore ) jñelove). Naprâmer, 
jñelovna se púoc (me) rúušit u mñaju æl súad se rúušä i úunda ) se sâc(e na mñeter i vñuda ) se rasâc(e... I 
úonda ) se sño tän bñaraka dúelala, kræla... E, da je tùo bålo vædit, da je vúami úunda ) bålo.
(Milan Pavelić Vranićov // Joletin, r. 1931. u Mrzlom Dolu)
 Cigani
(Jesu li dolazili prije Cigani?)
O, Cægani su tñuda ) prñolazili. Púrvo bålo Cæga )na ), múeni je svúekrva kažâvala. O nda ) se, 
vñelä, pùar mise#ci smjúesti, nægdi šúatore razgârni. Sñada nùema ). Súad ñovä kñojä rúobu vúoze ), zna#te, 
ònå zñovemo da su Cægani, Makedo#nci.
(Što vam je svekrva pričala, oni su znali tu biti?)
Dúa, lòogorovati, búudi po pùar mise #ci... Nâsu ñoni nækome prúavili na zñemlzi sme#tn #u. 
Núegdi krúaju. I úonda ) po sñelän úodi. Bålo púrvo lzòudä, na#roda. âOde na Vúelzu )nu bålo šezdñese)t 
æl sedandñese)t kùuc (a ). Sñada nùema ) dvùoje-tro !je tñuda ) na !s pa !r stùarä vrúago )va).
(Milka Prpić Markina, r. 1931. na Veljunu)
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SUMMARY 
Ankica Čilaš Šimpraga 
THE IDIOM OF KRIVI PUT KOD SENJA
The idiom of Krivi Put kod Senja is part of West-Štokavian dialect. The basics of phonological, 
morphological, syntactic and lexical characteristics of idiom are considered in this article. 
Research confirmed common features with idioms of Bunjevo beyond Velebit’s part of hinterland 
of Senj.
Key words: Krivi Put, West dialect, phonological, morphological and syntactic 
characteristics  
